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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . En fecha 29 de marzo de 2017 se han recibido los autos de Procedimiento ordinario 257/2016
remitidos por Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Lleida a fin de resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la Procuradora Laia Minguella Barallat, en nombre y representacion de Olegario contra la Sentencia de
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fecha 19/01/2017 y en el que consta como parte apelada la Procuradora Ares Jene Zaldumbide, en nombre
y representacién de CAIXABANK, S.A..

SEGUNDO . El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:

"ESTIMO la demanda presentada por CAIXABANK, SA; contra Olegario , y en consecuencia, condeno a la
demandada a pagar a la parte actora la suma de 16.790,81 €, mas intereses legalmente previstos y costas. [...]"

TERCERO. El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefial6 fecha para la celebracion de la deliberacién, votacion y fallo, que ha tenido lugar el dia 03/05/2018.

CUARTO. En la tramitacién de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales
aplicables al caso.

Se designé ponente a la Magistrada Maria Carmen Bernat Alvarez .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Frente a la sentencia de instancia que estima la demanda en reclamacién de cantidad por el impago
de tres préstamos suscritos entre las partes en fechas 15 de agosto de 2015, 19 de agosto de 2015y 9 de
septiembre de 2015, al considerar que no puede estimarse la concurrencia de un supuesto de usura, puesto
que si bien el interés remuneratorio pactado en los 3 contratos resulta notoriamente superior al interés legal,
concurre una circunstancia excepcional en la fijacién de un TAE que supera por poco el doble del interés legal
por el hecho que el prestatario no ha pagado ninguno de los recibos vencidos de los respectivos préstamos; se
alza la parte demandada insistiendo en el caracter usurario del interés remuneratorio pactado en el contrato
suscrito por las partes.

Cuestiona que concurran circunstancias excepcionales que justifiquen el tipo de interés, alegando que la
carga de la prueba de la excepcionalidad corresponde a la entidad bancaria, que ni ha alegado ni ha
probado, pudiendo hacerlo, que en el momento de concesién de los préstamos concurriesen excepcionales
circunstancias que justificase el interés aplicado, no habiendo aportado informacién alguna respecto a los
criterios con los que evalud el riesgo de las operaciones solicitadas, por lo que no ha demostrado que la
situacion excepcional concurriese el dia concreto de la concesion de los préstamos.

La demandante se ha opuesto al recurso, alegando que la clausula del interés remuneratorio se ajusta a la
legalidad por cuanto se trata de tres préstamos personales, asumiendo un mayor riesgo al ser menores las
garantias concertadas, y el demandado no ha abonado ninguna de las cuotas comprensivas de amortizacién
e intereses de ninguno de los préstamos contratados, extremos que justifican la correcta aplicacion del tipo
de interés aplicado, debiendo estarse a lo dispuesto en la sentencia de instancia.

SEGUNDO. La cuestion nuclear del presente proceso estriba en determinar si debe considerarse usuario el
interés remuneratorio fijado en los contratos de préstamo suscritos entre las partes en fechas 15 de agosto
de 2015, 19 de agosto de 2015 y 9 de septiembre de 2015. En dichos contratos se estipuld respectivamente
un TAE del 21,009%, 20,653% y 20,299% y la controversia gira en torno a si dichos interses deben considerarse
usuarios al amparo de la Ley Azcarate de 23 de julio de 1908.

Efectivamente los intereses remuneratorios forman parte del precio establecido en el contrato de préstamo
o de crédito y, por tanto, su fijacion se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, no siendo posible
el control de su eventual abusividad, a diferencia de lo que ocurre con los intereses moratorios que si pueden
ser declarados abusivos si concurren los requisitos que a tal efecto establece la Ley General de Proteccién
de los Consumidores y Usuarios.

Ahora bien los intereses remuneratorios si pueden ser declarados usurarios y, por tanto, nulos, si se dan los
supuestos previstos en la Ley de Usura. Asi lo ha declarado el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de
25 de noviembre de 2015 . Al respecto, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2013 hace una
recopilacion de la doctrina jurisprudencial sobre el tema y recuerda que el Alto Tribunal ha establecido que
la apreciacion del caracter usurario de los intereses remuneratorios es "una facultad discrecional del érgano
judicial de instancia ( sentencia de 9 enero de 1990 ) con amplisimo arbitrio judicial ( sentencias de 31 marzo
de 1997, 10 mayo 2000 ) basandose en criterios mas practicos que juridicos (sentencia de 29 septiembre de
1992 ) valorando caso por caso (sentencia de 13 mayo 1991 ), con libertad de apreciacion (sentencia de 10
mayo 2000 ), formando libremente su conviccion (sentencia de 1 de febrero de 2002 )."

Por su parte, la sentencia del Alto Tribunal de 18 de junio de 2012 sefiala que: "... el control que se establece a
través de la ley de represion de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad de precios, ni tampoco la
configuracion tradicional de los contratos, pues dicho contro |, como expresién o plasmacién de los controles
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generales o limites del articulo 1255, se particulariza como sancién a un abuso inmoral, especialmente grave o
reprochable, que explota una determinada situacion subjetiva de la contratacién, los denominados préstamos
usurarios o leoninos.".

La Ley de Usura de 1908 se promulgé con la finalidad de reprimir los préstamos usurarios y se inspira en
el principio de ética social a que respondieron en el derecho histérico las que tasaron el interés del dinero,
imponiendo sanciones de diversa indole a los infractores y obedece al propésito de atajar los grandes dafios
gue en la economia privada venian causando algunas convenciones al amparo de la libertad de la contratacién
introducida en nuestra legislacion por la Ley Unica, titulo 16, del Ordenamiento de Alcald, y mantenida en el
articulo 1255 del Cédigo Civil en los que consentia el deudor que el acreedor fijara con exceso la cantidad
entregada o se comprometia a pagarle intereses desproporcionados, obligandole a la devolucién de las sumas
que ambos conceptos ya abusivamente representaban, constrefiidos a este consentimiento contractual por
condiciones de agobiante penuria econdmica, inexperiencia o limitacién de facultades mentales que no le
permitian con libertad discurrir sobre su conveniencia y la extensién de sus derechos para darse perfecta
cuenta de las obligaciones asi contraidas y que, como victima, el deudor reconocia y formalizaba.

Dispone el articulo 1° de la expresada Ley que: "Serad nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales".

Por su parte el articulo 3 establece que: "Declarada con arreglo a esta Ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estd obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los
intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado”.

Debemos traer al caso la reciente sentencia del Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015 antes citada, que
aun no tratandose propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito al consumidor mediante el
uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacién dicha ley, y en concreto su Art.
1, puesto que el Art. 9 establece: "Lo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia
que para su cumplimiento se haya ofrecido», razonando que "La flexibilidad de la regulaciéon contenida en
la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las
diversas circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser
aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el dmbito del crédito
al consumo".

Esta misma sentencia del Pleno del TS, parte del reconocimiento por un lado del principio de libertad de la tasa
deinterés del Art. 315 del C.Comy por otro de la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados
con consumidores, que no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar,
que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacion de la operacién de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar
las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable. Al
contrario que cuando se trata del interés de demora, fijado en una cldusula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor, que si puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo, si
supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones.

Continua sefialando dicha resolucién que la Ley de Represion de la Usura, se configura como un limite a la
autonomia negocial del Art. 1255 del CC aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion
de crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo, segun las sentencias de dicho TS, de 18 de junio de
2012, 22 de febrero de 2013, y de 2 de diciembre de 2014 . Dejando fijado que la linea jurisprudencial del
TS es no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario , concurrieran todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el Art. 1 de la ley, bastando con que se den los requisitos previstos en
el primer inciso del Art. 1 de la ley, esto es, que se estipule un interés "notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

En el presente caso del examen de las copias aportadas de los contratos se desprende la dificil lectura de
las condiciones, dado el tamafio mindsculo de las letras en las que aparecen redactadas tales condiciones.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Al margen de este dato, constatamos que el interés remuneratorio estipulado fue del 21,009%, 20,653% y
20,299% TAE. Y siguiendo la doctrina marcada por la meritada sentencia del Pleno del TS del 25 de noviembre
de 2015, dado que conforme al Art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio «se reputara interés toda
prestacién pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar,
si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo
es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula, que establece el interés remuneratorio
pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa,
que para el prestatario supone realmente la operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable con
los préstamos ofertados por la competencia.

Continua el TS afirmando que "El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero".
No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia» (sentencia nim. 869/2001,
de 2 de octubre ). Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés, que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afos, hipotecarios a mds de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ltimo, asistido por los bancos centrales nacionales,
de recopilar la informacién estadistica necesaria través de los agentes econémicos. Para ello, el BCE adopté
el Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que
las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio,
dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacion solicitada".

El supuesto contemplado en la sentencia que estamos analizando del Pleno del TS del 25 de noviembre de
2015 analiza un contrato suscrito el 29 de junio de 2001 con Banco Sygma Hispania, "préstamo personal
revolving Mediatis Banco Sygma", consistente en un contrato de crédito que permitia al cliente hacer
disposiciones mediante llamadas telefénicas o mediante el uso de una tarjeta expedida por Banco Sygma
hasta un limite. El tipo de interés remuneratorio fijado en el contrato era del 24,6% TAE.

Establece el TS que la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el interés 24,6% TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que
se concert6 el contrato, lo que considera no puede tacharse de excesivo, extremo que puntualiza el alto
Tribunal estableciendo que la cuestion no es tanto si es 0 no excesivo el interés remuneratorio, como si es
« notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso », concluyendo que: "esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado
en la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del dinero». Para que el préstamo
pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero,
el interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso».

Y para ello determina dicha resolucién a quien corresponde tal carga adveraticia, esto es a la entidad financiera,
partiendo de que la normalidad no precisa de especial prueba, mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada. Al igual que en aquel caso en el supuesto enjuiciado, no concurren otras
circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacién cuestionada, la demandada
no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales, que expliquen la estipulacién de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Es mas siguiendo el argumento de la resolucion del TS, se consideran como circunstancias excepcionales,
que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto las generadas por el riesgo de la operacion, asi
cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa
pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal. Admite
igualmente aquellas que supongan un mayor riesgo para el prestamista, que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, pero sin equiparar a
estas las operaciones de financiacién al consumo, como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
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sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo,
concedidas de un modo 4&gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario.

Y ampara dicha conclusion el TS porque "la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico”.

Pues bien, en el caso de autos, la resolucion recurrida considera que el TAE contratado de 21,009, 20,653%
y 20,299% es notablemente superior al normal del dinero, atendiendo a que los intereses en aquellas fechas
estaban al 9,74% y 9, 60%, pero estima que concurre una circunstancia excepcional en la fijacion del TAE que
supera por poco el doble del interés legal por el hecho que el prestatario no ha pagado ninguno de los recibos
vencidos de los respectivos préstamos y esto ultimo es lo que cuestiona el apelante en su recurso.

Y lo cierto es que CAIXABANK ni siquiera ha creido oportuno desvelar los criterios seguidos para evaluar
el riesgo de las operaciones concertadas con el demandado Sr. Olegario , ignorando que la Circular
4/2004 del Banco de Espafia con sus modificaciones posteriores impone a las entidades de crédito unas
determinadas politicas y procedimientos -adecuadamente justificados y documentados- para la concesién
de crédito, de modo que se exige el maximo cuidado y diligencia en el estudio riguroso e individualizado
del riesgo de crédito de las operaciones. Aquellos procedimientos deben estar basados primordialmente
en "la capacidad de pago del prestatario para cumplir, en tiempo y forma, con el total de las obligaciones
financiera asumidas" (tratandose de particulares debe atenderse de modo principal a su fuente primaria de
renta habitual), y en la fijacién de una politica de precios orientada a cubrir "los costes de financiacién, de
estructura y riesgo de crédito inherente a cada clase de operaciones de crédito ofertadas”.

De hecho la actora ninguna alegacién realizé en la instancia. Interpuso inicialmente demanda de juicio
monitorio en reclamacion de cantidad , a la que se opuso el demandado, alegando como Unico argumento
el caracter usurario del interés aplicado y pese a interponer posteriormente demanda de juicio ordinario ante
dicha oposicion, nada alegd en cuanto al caracter usurario o no de los intereses pactados, guardando completo
silencio.

Pese a que el demandado contest6 a dicha demanda oponiendo de nuevo el caracter usurario de los intereses,
tampoco realizé alegacion alguna en el acto de la Audiencia Previa, limitandose a ratificar su escrito de
demanda e interesar como prueba la documental por reproducida.

Esto es, la entidad bancaria ni ha alegado ni ha probado que en el momento de concesién de los
préstamos concurriesen circunstancias excepcionales que justificase el tipo de interés aplicado, no aportando
informacion alguna respecto del criterio con el que evalué el riesgo de las operaciones.

El hecho que el demandado no haya pagado los recibos de los préstamos otorgados prueba que a fecha de los
respectivos vencimientos no ha atendido sus obligaciones, pudiendo estar en situacion de insolvencia, pero
no prueba por si mismo que la fecha de concesién de los préstamos su situacion financiera pudiese implicar
un alto grado de riesgo para la entidad financiera, elemento que solo seria posible determinar conociendo los
criterios que ésta tuvo en cuenta a la hora de valorar el riesgo de las operaciones concedidas y que no han
sido facilitados por quien podia hacerlo.

Tampoco el simple hecho que estemos ante tres préstamos personales, que ahora alega la entidad bancaria
por primera vez en su oposicién al recurso, justifica por si mismo la concurrencia de circunstancias
excepcionales.

Consideramos por ello como usurarios los préstamos en los que se estipulé un interés notablemente
superior al normal del dinero en la fecha en que fueron concertados los contratos, sin que concurra ninguna
circunstancia juridicamente atendible que justifiquen unos intereses tan notablemente elevados .

Dicho caracter usurario conlleva su nulidad, tal y como dispone el Art 3 de la Ley de Represidn de la Usura,
nulidad que ha sido calificada por el TS tanto en la sentencia del Pleno de 2015 como en la precedente de 14
de julio de 2009 como «radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanabile, ni es susceptible de prescripcidn extintiva», y, por tanto, el prestatario estara obligado
a entregar tan sélo la suma recibida.

TERCERO. La estimacion del recurso conduce a la estimacién parcial de la demanda, por lo que en materia
de costas procesales es de aplicacion lo previsto en los Arts. 394-2 en relacién con el Art 398 de la LEC, que
determina que en cuanto a las de primera instancia, cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En cuanto a las de esta alzada, no procede efectuar especial pronunciamiento al respecto ( Art. 398-2 de la
LEC).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Olegario con tra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 6 de LLeida en los autos de Juicio Ordinario 257/2016,
REVOCAMOS PARCIALMENTE la citada resolucion, en el sentido de ESTIMAR parcialmente la demanda
planteada por CAIXABANK contra el mismo, condenandolo a pagar a la actora exclusivamente el capital
recibido de 15.200 euros. En cuanto a las costas de primera instancia, cada parte abonara las causadas a
su instancia y las comunes por mitad, sin que proceda efectuar especial pronunciamiento sobre las de esta
alzada.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, con certificacion de esta sentencia, a los oportunos
efectos.

Por ultimo, respecto al depodsito que ha constituido la parte recurrente, debe acordarse lo que proceda
conforme a lo dispuesto en la DA 152 de la LOPJ .

Modo de impugnacion: recurso de CASACION en los supuestos del art. 477.2 LEC y recurso extraordinario
POR INFRACCION PROCESAL ( regla 1.3 de la DF 162 LEC ) ante el Tribunal Supremo ( art.466 LEC ) siempre
que se cumplan los requisitos legales y jurisprudencialmente establecidos.

También puede interponerse recurso de casacion en relacién con el Derecho Civil Catalan en los supuestos
del art. 3 de la Llei 4/2012, del 5 de marg, del recurs de cassacié en matéria de dret civil a Catalunya.

El/los recurso/s se interpone/n mediante un escrito que se debe presentar en este Organo judicial dentro del
plazo de VEINTE dias, contados desde el siguiente al de la notificacién. Ademas, se debe constituir, en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Organo judicial, el depdsito a que se refiere la DA 152 de la
LOPJ reformada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :



